
אוריינות מתמטית במסמכי מדיניות מרכזיים בישראל
נעה שחורי איל

ה"ראמ, לאומיים-תחום מחקרים בין, מרכזת בכירה



01תוכן עניינים

02

03

רקע כללי

שיטה

ממצאים עיקריים



מטרה ורציונל:רקע כללי

אילו היבטים של אוריינות מתמטית באים לידי ביטוי במסמכי מדיניות מרכזיים  

?להוראת המתמטיקה בחטיבת הביניים

דגש גובר על אוריינות לצד ריבוי הגדרות ומסמכים

כאמת מידה להשוואהמחקר  

אנחנו מעריכיםמהלהעריך עלינו לדעת איךכדי לדעת 



ס לֶּ ?או פֶּ ?אמת מידה: 



אוריינות מתמטית
שיטה

מסגרת מושגית 

2022פיזה 

תפיסת הלמידה 

המתחדשת

הלימודים תוכנית

'ט-'לכיתות ז

פריסת הלמידה  

ב"תשפ

מאגר המשימות  

האורייניות

פורטל עובדי  

הוראה
שיחות רקע



במתמטיקה2022המסגרת המושגית פיזה 

Text E

בבסיס הערכת פיזה  העקרונות התיאורטיים הגדרת 

במתמטיקה

מעגל פתרון הבעיות  ובין חשיבה מתמטית קישור בין 

(מידול מתמטי)

ובארבעה  קטגוריות תוכןלארבעהידע המתמטי מחולק 

מתמטייםשמזמנים אתגרים הקשרים 

וחשיבה חישוביתדגש על חשיבה מתמטית 

https://pisa2022-maths.oecd.org/il/index.html#Space-and-Shape



תפיסת הלמידה המתחדשת

Text E

מטרות נועדה לעדכן ולהגדיר את תפיסת הלמידה 

ערכים, מיומנות, ידע: החינוךהלמידה במערכת 

הנעת המערכת למעבר מתוכנית לימודים  

לומד-ידע לתוכנית למידה ממוקדת-ממוקדת

היכולת :אוריינות מתמטית כמיומנות קוגניטיבית

,  אותולעבד ולנתח , להעריכו, להבין מידע חדש

לצרפו לידע נוסף וליישם את הידע הנרכש  

.  בהקשרים רחבים

https://pop.education.gov.il/perceptions-trends/ 



('ט-'ז)הלימודים לחטיבת הביניים תוכנית

Text E

:מאפיינים עיקריים•

לימוד מיומנויות חישוב בשילוב לימוד לקראת הבנה•

למתמטיקהדרכי עבודה ודרכי שיח האופייניים , דרכי חשיבההדגשת •

שילוב תחומי התוכן המתמטיים בצורה מושכלת•

לימוד ספירלי•

:עבור כל דרגת כיתה•

פירוט התכנים המתמטיים•

פירוט הדגשים המתמטיים והדידקטיים•

דוגמאות למטלות ובעיות•

https://meyda.education.gov.il/files/Curriculum/math_7_9.pdf



ליישם  , יכולתו של הפרט לחשוב חשיבה מתמטית ולנסח

ולפרש מתמטיקה כדי לפתור בעיות במגוון הקשרים  

עובדות  , פרוצדורות, היא כוללת מושגים. האמיתימהעולם 

.שונותלהסביר ולחזות תופעות , וכלים שמטרתם לתאר

הגדרת  

אוריינות  

מתמטית

היכולת לייצג מצבים ותופעות בשפה מתמטית וליישם  

על אודות  )מיומנויות ואסטרטגיות חשיבה מתמטיים , ידע

למגוון צרכים  ( תבניות, גיאומטריה, כמויות, נתונים

בהקשרים לימודיים וחוץ לימודיים

אין הגדרה כללית או התייחסות מפורשת  

מתמטיתלאוריינות 



צירים מרכזיים:שיטה

Text A

Text B

Text C

Text D

Text E

תחומי תוכן

חשיבה מתמטית

רִים קְשֵׁ הֶּ



תחומי תוכן

התחום המספרי•

התחום האלגברי•

התחום הגאומטרי•

תוכנית

הלימודים

אוריינות כמותית•

אוריינות נתונים•

ייצוג מופשט•

חשיבה •

גאומטרית

תפיסת  

הלמידה

כמות•

ודאות ועיבוד  -אי•

נתונים

שינוי ויחסים•

מרחב וצורה•

2022פיזה 



כמות: תחום תוכן

מספרים ויחידות 

פעולות חשבון 

יחסים , אחוזים

ופרופורציות  

עקרון הכפל

מספרים ויחידות

פעולות חשבון 

יחסים , אחוזים

ופרופורציות  

מספרים ויחידות 

פעולות חשבון 

יחסים , אחוזים

ופרופורציות  

עקרון הכפל  

פשוטה  וקומבינטוריקה

הדמיות מחשב



ודאות ועיבוד נתונים  -אי: תחום תוכן

ייצוג מידע ופרשנות

שונוּת ותיאור שונוּת

קבלת החלטות  

תשתית )מותנית 

(תיאורטית

ייצוג  , איסוף מידע

ופרשנות

קבלת החלטות  

מותנית

ייצוג  , איסוף מידע

ופרשנות

שונוּת ותיאור שונוּת

דגימה ומדגם

קבלת החלטות  

מותנית



שינוי ויחסים: תחום תוכן

מידול שינוי ויחסים  

באמצעות פונקציות  

ומשוואות

ייצוגים אלגבריים וגרפיים  

של יחסים

מעבר בין ייצוגים

תופעות של צמיחה  

(מובלע)

מידול שינוי ויחסים  

באמצעות פונקציות  

ומשוואות

ייצוגים אלגבריים וגרפיים  

של יחסים

מידול שינוי ויחסים  

באמצעות פונקציות  

ומשוואות

ייצוגים אלגבריים וגרפיים  

של יחסים

מעבר בין ייצוגים

תופעות של צמיחה



מרחב וצורה: תחום תוכן

יחסים בתוך עצמים  

גאומטריים וביניהם

מדידה

גאומטריים קירובים

דגשים ודוגמאות )

(לפעילויות

יחסים בתוך עצמים  

גאומטריים וביניהם

מדידה

יחסים בתוך עצמים  

גאומטריים וביניהם

מדידה

גאומטרייםקירובים



תחומי תוכן:סיכום

ב"לתכנית הלימודים לחטה2022גבוהה בין פיזה תוכניתהתאמה •

חוץ מתמטי  / עיגון בהקשר מציאותי :הבדל משמעותי•

ייצוג מצומצם יותר לתחומי התוכן במסמך תפיסת הלמידה•

מטרת המסמך ומיקוד במיומנויות ויכולות ליבה  –הסבר אפשרי •

קוריקולרילעומת ידע 



2022חשיבה מתמטית לפי פיזה 

ניסוח

יישום

פירוש 

והערכה

היכולת לזהות הזדמנויות  

להשתמש במתמטיקה  

ולהציע מבנה מתמטי  

לבעיה המוצגת בהקשר  

כלשהו

,  היכולת להשתמש במושגים

הליכים והיסקים  , עובדות

מתמטיים כדי לפתור בעיות  

המנוסחות בדרך מתמטית  

.  ולהגיע למסקנות מתמטיות

,  היכולת לחשוב על תוצאות

מסקנות או פתרונות  

ולפרשם  , מתמטיים

במסגרת ההקשר של 

האמיתיהבעיה מהעולם 

שמלכתחילה הניעה את 

.  התהליך





פיזה בהשוואה לתפיסת הלמידה:חשיבה מתמטית

ניסוח

יישום

פירוש  

והערכה

חלק מתהליך המידול  

;תחת אוריינות כמותית

רכיבי ניסוח מיוצגים גם 

ביכולות ליבה אחרות

מיוצג בחלק מיכולות הליבה  

לדוגמה ; ובאבני דרך המשויכות

ומַעבר  , בייצוגים שוניםשימוש '

בתהליך מציאת  , ביניהם

מיוצג באוריינות  ' הפתרונות

.  כמותית

בא לידי ביטוי בחלק מאבני  

הדרך באוריינות כמותית  

לדוגמה , ואוריינות נתונים

לאמוד פתרון לבעיה נתונה  '

ולבדוק את ההיתכנות של 

'האומדן



פיזה בהשוואה לתפיסת הלמידה:חשיבה מתמטית

ניסוח

יישום

פירוש 

והערכה



לתוכנית הלימודיםפיזה בהשוואה :חשיבה מתמטית

ניסוח

יישום

פירוש  

והערכה

שמטפחות פעילויות דגש על 

לדוגמה )הניסוח את יכולת 

זיהוי המבנה המתמטי בבעיות  

אך לא , (או במצבים שונים

מתמטיות-כתרגום לבעיות חוץ

מקום מרכזי בתוכנית  

כל פעילויות  –הלימודים 

היישום מיוצגות

ייצוג מצומצם יחסית  

, לפעילויות פירוש והערכה

מתמטי-לרוב בהקשר תוך



פיזה בהשוואה לתוכנית הלימודים:חשיבה מתמטית

ניסוח

יישום

פירוש 

והערכה



סיכום ההשוואה:חשיבה מתמטית

ניסוח

יישום

פירוש 

והערכה



רִים במחקר פיזה קְשֵׁ הֶּ
אישי

תעסוקתי

חברתי

מדעי



רִים קְשֵׁ פיזה בהשוואה לתפיסת הלמידה: הֶּ

יכולות ומיומנויות ליבה 

מתוארות ללא הקשר



רִים קְשֵׁ פיזה בהשוואה לתוכנית הלימודים: הֶּ

אין הנכחה שיטתית 

ומוצהרת של הקשרים

יש בעיות לדוגמה  

בהקשר אישי

יש בעיות לדוגמה  

בהקשר מדעי



רִים קְשֵׁ סיכום ההשוואה: הֶּ



שילוב משימות אורייניות

משימות מתוקשבות ולא מתוקשבות:שני מאגרים•

הבדלים בדרגת האוריינות•

הבדלים בדרגת התקשוב•

אתגרי הנגשה למשתמשים•

הלימודים השנתית  תוכניתשילוב מצומצם בפריסת •



ממצאים: סיכום ביניים

אך לא מבחינת  תכניםהלימודים בהלימה ניכרת לפיזה מבחינת תוכנית

מיומנויות והטמעתן

יותר לתכנים ולמיומנויותמצומצםבתפיסת הלמידה המתחדשת יש ייצוג 

מתמטי-הקשר חוץבשני המסמכים ניכר חסרונו של 

המיושמתאך מה לגבי התוכנית , המתוכננתהלימודים תוכניתבחנו את 

?המושגתוהתוכנית 



בין הערכה לתוכניות לימודים:סיכום ביניים

שאיפה גוברת למיקוד הוראה והערכה במיומנויות ולא בידע  

לימודים וגם משפיעה עליהןתוכניותהערכה היא נגזרת של :השפעה הדדית

חפיפה חלקית בין המסגרת המושגית לתוכנית הלימודים

הלימודים משקפת אלמנטים שונים והיא חלק ממכלול רחבתוכנית

לימודים למסגרת מושגית של מחקר לא בהכרח  תוכניתהלימה גבוהה בין 

תביא להישגים גבוהים יותר



יסודי באוריינות מתמטית-הישגי תלמידי העל–תמונת מצב 
יוסי מחלוף

ה"ראמ, מנהל תחום עיבוד מחקרים



Text A

Text B

Text C

Text D

Text E

מקורות מידע

ב"מיצ (TIMSS)טימס (PISA)פיזה 

(בית ספרי)ארצי  (מדגמי)לאומי -בין (מדגמי)לאומי -בין סוג המחקר

שנהמידי שנים4 שנים3 מחזוריות

ישראל IEA OECD מטעם

'ישראלי'קוריקולריידע 
באיזו מידה עומדים התלמידים  

הדרישות המצופה על פי  ברמת 

.תכנית הלימודים

'עולמי'קוריקולריידע 
את  מידה רכשו התלמידים באיזו

המצופיםהידע והמיומנויות 

תוכנית הלימודים  ביחס ל

.המופעלת והמושגת, המיועדת

אוריינות
מוכנים  'באיזו מידה התלמידים 

רכשו כלי  -' לחיים הבוגרים

באופן  חשיבה כלליים והבנה 

התמודדות טובה  המאפשר 

.עם סביבתםויעילה

מוערךמה

'תלמידי כיתות ח 'תלמידי כיתות ח 15גילאי  אוכלוסייה



Text C

Text D

Text E



Text B

Text C

Text D

Text E

ממוצע הישגים–לאומי -ישראל במבט בין

TIMSS 2019 PISA 2018

39

OECD-חברות ב18מהן 

78

OECD-חברות ב37מהן 

מספר מדינות  

וישויות כלכליות

'נק519 'נק463 ישראלממוצע

'  נק489

(כלל המדינות שהשתתפו במחקר)

'  נק489

(OECDממוצע )

ל"ממוצע בינ

13#עד 7#-לא שונה מ#, 9

(OECD-מבין החברות ב# 4)

40#-לא שונה מ#,41

(OECD-מבין החברות ב# 32)

דירוג ישראל



מדינות משותפות–לאומי -ישראל במבט בין

616
612

607
594

578

519

429
420

394
388
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סינגפור
טאיוואן
*קוריאה

*יפן
הונג קונג

רוסיה
*אירלנד

*ליטא
*ישראל

*אוסטרליה
*הונגריה

*ארצות הברית
*אנגליה
*פינלנד

*נורבגיה
*שבדיה

קפריסין
*פורטוגל
*איטליה
*טורקיה
קזחסטן

*צרפת
*ניו זילנד
רומניה

איחוד האמירויות
גאורגיה

מלזיה
קטאר

*ילה'צ
לבנון
ירדן

ערב הסעודית
מרוקו

TIMSSממוצע בסולם 
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526
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400
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300 350 400 450 500 550 600 650

סינגפור
הונג קונג

טאיוואן
*יפן

*קוריאה
*פינלנד
*אנגליה
*שבדיה

*נורבגיה
*אירלנד
*צרפת

*ניו זילנד
*פורטוגל

*אוסטרליה
רוסיה

*איטליה
*ליטא

*הונגריה
*ארצות הברית

*ישראל
*טורקיה
קפריסין

מלזיה
איחוד האמירויות

רומניה
קזחסטן

*ילה'צ
קטאר

ירדן
גאורגיה

לבנון
ערב הסעודית

מרוקו

PISAממוצע בסולם 



350

400

450

500

550

600

650

350 400 450 500 550 600 650

  
ר
ק

ח
מ

ב
ע 

צ
מו

מ
2

0
1

8
P

IS
A

 

TIMSS 2019ממוצע במחקר 

מדינות  

מזרח אסיה

מדינות  

ערביות

,  שבדיה, פינלנד

,  זילנד-ניו, נורבגיה

אנגליה, פורטוגל

,  קזחסטן

,  רומניה

גאורגיה

מדינות משותפות–לאומי -ישראל במבט בין

ישראל



Text B

Text C

Text D

Text E

95אחוזון
מציוני  5%-שהציון 

התלמידים מצויים  

מעליו

5אחוזון 
מציוני  5%-שהציון 

התלמידים מצויים  

מתחתיו

פיזור הציונים
מהתלמידים  90%טווח הציונים של 



Text B

Text C

Text D

Text E

פיזור הישגים–לאומי -ישראל במבט בין

TIMSS 2019 PISA 2018

39

OECD-חברות ב18מהן 

78

OECD-חברות ב37מהן 

מספר מדינות  

וישויות כלכליות

'נק322 'נק356 בישראלפיזור

'  נק284

(כלל המדינות שהשתתפו במחקר)

'  נק297

(OECDממוצע )

ל"ממוצע בינ

5# 1# דירוג ישראל

'נק355: בראשטורקיה

מדינות ובהן ישראל עם  6לאחריה 

' נק325עד 320פיזור של 

ישראל ושוב ישראל, ישראל

'נק330(: OECD-ב# 2)קוריאה 

מדינות  

"בולטות"

...במדעים המצב חיובי יותר בראש המדרג גם ישראל

באוריינות קריאה ובאוריינות מדעים

לתשומת לב
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פיזור הישגים בישראל
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PISA 2018TIMSS 2019

פיזור ההישגים באוריינות 

מתמטית בכל מגזר שפה בנפרד  

גדול או  ובכל פלח אוכלוסייה 

OECD-לזה שבממוצע הדומה 

(.'נק297)

הפיזור בקרב, בכל מגזר שפה

בנות< בנים 

TIMSS-תמונה דומה בעיקרה ל
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כלל ישראל–מגמות שינוי לאורך השנים 
PISA
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(ב"מיצ)או עלייה קלה ( ל"במחקרים בינ)ומאז יציבות ( PISA)2012–('ח)2011עלייה בהישגים עד 

קוריקולריהשיפור בהישגים באוריינות מתמטית מתון בהשוואה לשיפור בידע 



מגזרי שפה –מגמות שינוי לאורך השנים 
PISA
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PISA  :שיפור רק בקרב דוברי עברית, לאורך כעשור

TIMSS(בראשון אף ניכר יותר בקרב דוברי ערבית)שיפור בהישגי שני מגזרי השפה : ב"ומיצ



Text B

Text C

Text D

Text E



PISA 2018

111

פערי הישגים

.('נק110-כ)השפהמגזריביןגדולפער



2018ב "מיצ

30

TIMSS 2019

60

PISA 2018

111

.PISA-במאשריותרהרבהקטןהשפהמגזריביןהפערב"ובמיצTIMSS-ב

111



2018ב "מיצ

30

TIMSS 2019

60

PISA 2018

111

ב-PISAוזאת,כ"החתהרקעקבוצותעלשולטיםכאשרגםניכרהשפהמגזריביןהפער

.('נק45-כ)הנמוךברקעפחותהובמידה('נק85-כשלפער)הבינוניברקעבעיקר

ב,זאתלעומת-TIMSSכאשרלגמריכמעטנסגרהשפהמגזריביןהפערב"ובמיצ

.('נק15-כהיותרלכל)כלכלי-החברתיהרקעקבוצותעלשולטים



TIMSS 2019

60

108

64

PISA 2018

111

99*

17*

שניכר,במתמטיקהלהישגים[תרבותי-]כלכלי-חברתירקעביןוהעקביהחזקהקשר

!הערביתדובריבקרב"נשבר"וכמעט,שוניםובמגזריםשוניםבמחקרים

קריאהובאוריינותמדעיתבאוריינותגםדומהממצא!

50*

2018ב "מיצ

30

85

55

27

('שטראוס'מדד)כלכלי-חברתימרקעלהבדיל,PISAבמחקרהמוגדרתרבותי-כלכלי-חברתירקע*
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מתחת לסףנמוכה בינונית גבוהה הצטיינות
מחקר

TIMSS

רמה

2

מתחת  

1לרמה 

רמה

3

רמה

4

רמה

6

רמה 

5

רמה

1

מחקר

PISA

200 300 400 500 600 700 800

.ולא לשיעור התלמידים, על גבי הסולםטווח הציונים גודל כל ריבוע ביחס ישר ל

לרמות בקיאותחלוקת הסולם 

.מה תלמיד ברמה נתונה יודע ומסוגל לעשותהמתארות 

מתקשים מצטיינים  



התפלגות התלמידים לפי רמות בקיאות
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המדינות שהשתתפו במחקר

דוברי עברית

דוברי ערבית

מתקשים רמה נמוכה רמה בינונית רמה גבוהה מצטיינים

OECD-הלממוצעדומהבישראל

העבריתדוברי-המצטייניםכלכמעט

OECD-המממוצעגבוהבישראל

מתקשיםשלישיםשני:ערביתדוברי

המדינותממוצעמגבוהבישראל

העבריתדובריבקרבמצטיינים3פי

המדינותממוצעל דומהבישראל

מתקשיםמחמישיתיותר:ערביתדוברי
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PISA-היקף היבחנות בבגרות לאור הישגים ב



PISA-היקף היבחנות בבגרות לאור הישגים ב
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כלל האוכלוסייה

ל"יח3 ל"יח4 ל"יח5 לא ניגשו

:במתמטיקהבבגרותהנבחניםשיעוריכך,יותרגבוהההבקיאותשרמתככל

(מצטייניםבקרב57%עדמתקשיםבקרב2%-מ)יותרגבוהיםל"יח5בהיקף,

יותרגבוהיםל"יח4בהיקף;

(15%עד53%-מ)יותרנמוכיםל"יח3בהיקף,

(5%עד37%-מ)במתמטיקהלבגרותכללניגשושלאאלושיעורייותרנמוכיםוכן
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ל"יח3 ל"יח4 ל"יח5 לא ניגשו

PISA-היקף היבחנות בבגרות לאור הישגים ב

:2015במחקר פיזה תלמידים מאותה קבוצה של רמת בקיאות פערים בין מגזרים בקרב 

נרשמו  דוברי ערבית בקרב תלמידים 

בבגרות במתמטיקה( ל"יח5בעיקר )בהיקף מוגבר של נבחנים גבוה יותר שיעור•

לבגרות במתמטיקהוכאלו שלא ניגשו ל"יח3בהיקף של נבחנים נמוכים יותר שיעורים•
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ל"יח3בהיקףנבחנוהצטיינותשלבקיאותברמתתלמידיםשלמבוטללאשיעור

(עבריתדובריבקרבבעיקר)כללניגשולאאובמתמטיקה

נבחנו(2הנמוכהברמהוגם)מתקשיםשלבקיאותברמתתלמידיםשלמבוטללאשיעור

(ערביתדובריבקרבבעיקר)במתמטיקהל"יח5או4בהיקף
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ממצאים עיקריים

o מדשדשים בתחתית מדרג מדינות ה–הישגי תלמידי ישראל-OECD

o (קוריקולרימתון בהשוואה לשיפור בידע )שיפור בהישגים באוריינות מתמטית

o אך לא בקרב דוברי ערבית, כ"חתפערים גדולים על רקע מגזרי ורקע!

oדמיון לממוצע ה: דוברי עברית-OECD(שיעורי מצטיינים ומתקשים, ממוצע);

!(מתקשים2/3)קושי ניכר : דוברי ערבית

o קשר חיובי בין רמת בקיאות בפיזה והיקף היבחנות בבגרות במתמטיקה



•

(  ומיומנויותקוריקולריידע )ב "ולמיצTIMSS-בהשוואה ל( הערכת אוריינות)PISA-ב

ביצועים נמוכים יותר•

הפערים המגזריים הניכרים יותר  •

(במתמטיקה)כלכלי והישגים -הקשר בין רקע חברתי" שבירת"•

o  האם נובע משילוב חלקי של רכיבי אוריינות בתוכנית הלימודים במתמטיקה

?בעיקר בהיבטים של מיומנויות חשיבה מתמטית וגם הקשרים, בישראל

o בעיקר , בגישה אורייניתמיטבי של הוראה האם משקף יישום מצומצם בהיקפו ולא

? במגזר דוברי הערבית



לאומי מאפשר לנו-מחקר בין

מקום ישראל: לאומי-מבט בין

בישראלדעתבתחומיההישגיםתמונת

מדינותלעומת(אוכלוסייהובפלחי)

OECD-בהחברותמדינותובפרט,אחרות

מסגרת מושגית למחקר הערכה

,  מקיפה ומתוקפת, פרי עבודתם של טובי המומחים

הכוונת קובעי מדיניותעדכניות , הסכמה רחבה

איתור פערים

ובהשוואה,בישראלאוכלוסייהפלחיבין

המשתתפותבמדינותמקביליםלפערים

זיהוי מגמות שינוי

מאפשרמחקרמחזוריביןכיול

שינוימגמותעלללמוד
אימוץ גישות הערכה חדשניות

בהוראתועדכניותחדשותגישות

הערכת,(מחשוב)הדעתתחומי

חדשיםתחומים

מיפוי מערכות חינוך והמלצות

שלמיפוינעשההמחקריםמןבחלק

גישותשלההטמעהמידתוכןל"תה

–בחינוךרפורמותוהערכת,שונותהוראה

.חינוךשלאנציקלופדיה

גזירתמאפשרמשווהמבט,ובנוסף

.מדינהלכלהרלוונטיותהמלצות



מחקר פיזה–הערכת אוריינות מתמטית 
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OPPORTUNITIES

חוזקות

מחקר מוביל להערכת 

קשר  , אוריינות מתמטית

בין אלו לבין עמדות  

שוויון  [ -אי]ומאפייני 

ועוד, והוגנות

חולשות

ל בהגדרה  "מחקר בינ

איננו בהלימה מלאה  

לתוכניות לימודים  

מקומיות ולמכלול יעדיהן

הזדמנויות

עדכון ואימוץ מה שרלוונטי  •

לתוכנית הלימודים ולאופן יישומם

למידה מדרכי ההערכה•

השלמה והרחבה לתמונת המצב  •

העולה מדרכי הערכה קיימות

(עקיף)הערכת רפורמות •

איומים

•Seeing like PISA

קידוש המדרג ואימוץ גישות  •

כלכליות לחינוך

"התמכרות למדדים"•

רפורמות שלא מתחשבות  •

במאפייני המקום ובחזון החינוכי



מתמטיתהערכת אוריינות 

כלי הערכה

אוריינות  

מתמטית

הכשרת מורים ורכזי הערכה 

לפיתוח כלי הערכה מותאמים  

כיתה/לצורכי בית הספר

"  מותאמים אישית"כלי הערכה 

מגוון כלים להערכה מעצבת  

,  מבדקים, מבחנים: ומסכמת

.משימות ביצוע יחידות הערכה

ל"שימוש רציף לאורך שנה

הערכה פנימית

,  בדרגות כיתה שונות, מדי שנה

בהלימה לתוכנית הלימודים

מחקר ארצי מקיף

אחת למספר שנים
לאומיים-מחקרים בין

בדרגות , אחת למספר שנים

כיתה שונות

מחקר ארצי מדגמי



תוכנית

לימודים

מסמכי  

מדיניות נלווים

הכשרת  

מורים

חומרי  

לימוד

כלי  

...הערכה



ה"הראמדוחות באתר 

http://cms.education.gov.il/EducationCMS/UNITS/Rama 

מקורות ותודות

סטטיסטיקהמנהל גף –מר דניאל גטושקין 

*  אורךמנהל תחום מחקרי –ברצלבסקיר רון "ד

סטטיסטיקה מחקר ופיתוח  מנהלת אגף –נורית ליפשטט ' גב

*  ה"ראמלית "מנכ–חגית גליקמן ר "ד
המחקרעריכת בעת * 

לאומיים-מרכזת בכירה מבחנים בין–ר נעה שחורי אייל"ד
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